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Ozet

Bu aragtirmanin amact, spor yonetici adaylarinin kariyer planlama diizeyleri ile liderlik 6z-yeterlilikleri arasindaki
iligkiyi c¢esitli demografik degiskenler baglaminda incelemektir. Aragtirmanin evrenini 18 yas ve {istii spor
yoneticisi adaylari, 6rneklemini ise, Spor Yoneticiligi Boliimiinde okuyan 275 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak kisisel bilgi formu, Kariyer Planlama Olgegi ile Liderlik Oz-Yeterliligi Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmada spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z — yeterliligi arasindaki ilisikliyi incelemek
olmasi sebebi ile iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bulgular, cinsiyet ve aile gelir diizeyinin kariyer planlama
ve liderlik 6z-yeterliligi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigin1 géstermektedir. Bireysel sporla ilgilenen
spor yonetici adaylarinin “egitimin yeterliligi” algilarinin takim sporu ile ilgilenenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Kariyer farkindalik egitimi alan katilimcilarin “secimin dogrulugu” ve “egitimin yeterliligi”
boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 saptanmistir. Milli sporcu olan adaylarin kariyer planlama
diizeyleri, milli sporcu olmayanlara gore anlamli bicimde daha yiiksektir. Yas degiskenine gore liderlik 6z-
yeterliligi diizeylerinde anlamli farklilik goriiliirken, kariyer planlama diizeylerinde yasa bagli bir farklilik tespit
edilmemistir. Sinif diizeyine gore yalnizca “kariyere yonelik inang” boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir.
Korelasyon analizi sonuglari, liderlik 6z-yeterliligi ile kariyer planlama arasinda zay1f diizeyde ancak anlaml ve
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizi ise liderlik 6z-yeterliliginin kariyer planlama
diizeyini anlamli bigimde yordadigimni gostermistir. Sonug olarak arastirma, spor yonetici adaylarimin kariyer
gelisim siireclerinde liderlik 6z-yeterliliginin 6nemli bir psikososyal belirleyici oldugunu ortaya koymakta ve spor
yonetimi egitim programlarinda liderlik gelisimi ile kariyer farkindaligini gii¢lendirmeye yonelik sistematik
uygulamalarin gerekliligine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer farkindaligi, 6z-yeterlik, spor yonetimi

Examination of The Relationship Between Career Planning and Leadership Self-
Efficacy Among Prospective Sports Managers

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between career planning levels and leadership self-efficacy
of prospective sports managers within the context of various demographic variables. The population of the study
consists of individuals aged 18 and above who are prospective sports managers, while the sample comprises 275
students enrolled in the Department of Sports Management. Data were collected using a personal information
form, the Career Planning Scale, and the Leadership Self-Efficacy Scale. Because the study aims to examine the
relationship  between career planning and leadership self-efficacy among prospective  sports  managers,
the relational survey model was employed as the research design. The findings indicate that gender and family
income level do not create a statistically significant difference in career planning and leadership self-efficacy. It
was found that prospective sports managers engaged in individual sports reported significantly higher perceptions
of educational adequacy compared to those involved in team sports. Participants who had received career
awareness training demonstrated higher scores in the dimensions of correctness of choice and educational
adequacy. Moreover, prospective sports managers who were national athletes exhibited significantly higher levels
of career planning than their non-national counterparts. While leadership self-efficacy levels differed significantly
according to age, no age-related differences were observed in career planning levels. With respect to class level, a
significant difference was identified only in the dimension of career-related belief. Correlation analysis revealed a
weak but statistically significant positive relationship between leadership self-efficacy and career planning.
Furthermore, regression analysis demonstrated that leadership self-efficacy significantly predicts career planning.
In conclusion, the study highlights leadership self-efficacy as a critical psychosocial determinant in the career
development processes of prospective sports managers and emphasizes the necessity of systematic interventions
aimed at strengthening leadership development and career awareness within sports management education
programs.
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GIRIS

Giiniimiiziin yogun rekabet ortami ve siirekli degisen orglitsel yapilari igerisinde bireylerin
mesleki bagartya ulasabilmesi yalnizca teknik bilgi ve mesleki becerilerle sinirlt degildir; bu basari,
bireyin kariyerini bilingli bigimde planlama kapasitesi ile 6z-yeterlik algisinin giicii tarafindan
belirleyici bigimde sekillenmektedir (Lent, Brown, & Hackett, 2000; Bandura, 1997; Greenhaus,
ve ark., 2009). Oz-yeterlik, bireyin karsilastig1 gérevleri basariyla yerine getirebilme konusundaki
inanc1 olarak tanimlanmakta ve kariyerle ilgili karar verme siiregleri lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir (Bandura, 1997; Lent & Brown, 2013). Ozellikle spor yonetimi gibi ¢cok boyutlu,
uygulama yogun ve slirekli degisen bir sektérde kariyer yapmayir hedefleyen bireyler
acisindan, kariyer planlama bilinci ile liderlik 6z-yeterliligi, profesyonel gelisimin temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Chelladurai & Kim, 2022; Doherty, 2013; Cunningham &
Peachey, 2019). Spor yoneticileri yalnizca teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda insan yonetimi, karar
verme, kriz yonetimi ve liderlik yetkinliklerine de sahip olmak zorundadir; bu durum, 6z-yeterlik
algisinin mesleki performans tizerindeki kritik roliinii daha da belirgin hale getirmektedir (Fletcher
& Armold, 2011; Wagstaff, 2016). Kariyer kavrami, bireyin yasami boyunca edindigi
deneyimlerin, rollerin ve gelisim siire¢lerinin biitiiniinii ifade eden dinamik ve siireklilik gosteren
bir gelisim siireci olarak ele alinmaktadir (Greenhaus ve ark., 2009; Super, 1990; Savickas, 2013).
Bu siirecin bilingli ve sistematik bicimde yonetilmesi, bireyin yalmizca mesleki doyumunu
artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda orgiitsel baglilik, performans ve toplumsal katki diizeyini

de anlamli bigimde giiclendirmektedir (Hall, 2002; Hirschi, 2011; Lent & Brown, 2013).

Spor yoneticisi adaylari, iniversite egitimleri siiresince yalnizca kuramsal bilgi edinmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda uygulamali dersler, stajlar, saha deneyimleri ve yogun sosyal etkilesim
stirecleri araciligiyla mesleki yeterliliklerini ¢ok yonlii bigimde gelistirmektedirler (Chelladurai &
Kim, 2022; Doherty, 2013; Cunningham, 2019). Bu biitiinciil egitim siireci, bireylerin kariyer
hedeflerini erken donemde yapilandirmalari, mesleki kimlik gelistirmeleri ve kisisel giiclii

yonlerini fark etmeleri agisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir (Savickas, 2013; Hirschi, 2011).

Nitekim giincel arastirmalar, tiniversite yillarinda yiiriitiilen sistematik ve bilingli kariyer
planlama siire¢lerinin, mezuniyet sonrast is doyumu, mesleki baglilik ve kariyer basarisi ile
anlamli ve pozitif iligkiler gosterdigini ortaya koymaktadir (Lent & Brown, 2013; Koen ve ark.,

2012). Bu siirecte bireyin kariyer hedeflerine ulasabilmesinde belirleyici olan temel
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degiskenlerden biri ise, kendi yetkinliklerine iliskin algisi, yani 6z-yeterlik diizeyidir (Bandura,
1997; Lent, Brown, & Hackett, 2000).

Oz-yeterlik, bireyin belirli bir gérevi basariyla yerine getirebilme ve karsilastig1 zorluklarla
etkili bicimde bag edebilme kapasitesine duydugu inang olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).
Bu inang sistemi, bireyin dogrudan yasadigi1 basar1 deneyimleri, sosyal modeller yoluyla edindigi
dolayli deneyimler, ¢evresinden aldigi sbzel geri bildirimler ve bireyin psikolojik-duygusal
durumu gibi ¢oklu kaynaklar tarafindan sekillendirilmektedir (Bandura, 1997; Usher & Pajares,
2008; Lent & Brown, 2013). Yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylerin, belirsizlik ve stres altinda daha
dayanikli olduklari, igsel motivasyonlarini daha gii¢clii bicimde koruduklar1 ve performanslarini
gelistirmeye yonelik daha kararli davranis oriintiileri sergiledikleri ¢ok sayida ampirik ¢alisma
tarafindan ortaya konmustur (Stajkovic & Luthans, 1998; Judge & Bono, 2001; Chen ve ark.,
2001). Bu baglamda liderlik 6z-yeterligi, bireyin liderlik roliinii etkili bicimde yerine getirebilme
konusundaki kendine giivenini yansitan, 6z-yeterligin baglamsal ve islevsel bir alt tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Paglis & Green, 2002; Hannah ve ark., 2008; Ng ve ark., 2008). Liderlik 6z-
yeterligi; bireyin bir grubu yonlendirme, ortak hedefler dogrultusunda motive etme, degisim
streclerini  yonetme, etkili iletisim kurma ve problem c¢ozme gibi ¢ok boyutlu liderlik
yetkinliklerine iliskin algisin1 kapsamaktadir (McCormick ve ark., 2002; Bobbio & Manganelli,
2009).

Spor yoneticiligi baglaminda bu yetkinlikler, yalnizca sportif organizasyonlarin planlanmasi
ve ylriitiilmesinde degil; ayn1 zamanda kriz yonetimi, takim koordinasyonu, paydas iliskileri ve
orgiitsel doniisiim siireclerinde de belirleyici bir rol oynamaktadir (Chelladurai & Kim, 2022;
Wagstaff, 2016; Fletcher & Arnold, 2011). Spor orgiitlerinin yiiksek belirsizlik ve yogun bask1
altinda faaliyet gostermesi, liderlik 6z-yeterliginin spor yoneticilerinin performansi iizerindeki

etkisini daha da kritik hale getirmektedir (Giines & Kilig, 2024; Cunningham, 2019).

Literatiir, liderlik 6z-yeterligi ile kariyer planlama arasinda karsilikli ve gii¢lendirici bir
iligki bulundugunu acik bigimde ortaya koymaktadir (Lent & Brown, 2013; Paglis, 2010). Kariyer
hedeflerini net bi¢imde tanimlayabilen, bu hedeflere ulasmak icin stratejik planlama yapabilen ve
liderlik yetkinliklerine giiven duyan bireylerin hem etkili ¢alisanlar hem de gelecegin liderleri
olarak daha yiiksek performans sergiledikleri goriilmektedir (Stajkovic & Luthans, 1998; Paglis,
2010; Judge & Bono, 2001). Bu dogrultuda, liderlik 6z-yeterligini yiiksek diizeyde algilayan
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bireylerin motivasyonlarinin daha giiclii oldugu, takim ¢alismasina daha fazla katki sunduklar1 ve
degisim siireclerinde daha etkin roller iistlendikleri ¢ok sayida ampirik ¢alisma tarafindan

desteklenmektedir (Hannah ve ark., 2008; Machida & Schaubroeck, 2011; Giines & Kilig, 2024).

Bu ¢aligsma, spor yoneticisi adaylarinin kariyer planlamaya yonelik tutumlari ile liderlik 6z-
yeterligi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Boylece hem bireysel kariyer
gelisimi agisindan hem de spor sektoriinde siirdiiriilebilir ve nitelikli lider kadrolarinin

yetistirilmesi baglaminda 6nemli bilimsel veriler sunulmasi hedeflenmektedir.
YONTEM

Arastirma igin Ondokuz Mayis Universitesi sosyal ve beseri bilimler arastirmalari etik

kurulu 28.03.2025 tarih ve 2025-317 say1li karari ile etik kurul onay1 alinmistir.
Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci, spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z — yeterliligi
arasindaki ilisikliyi incelemek olmasi sebebi ile iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel
tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasinda korelasyon n varligini belirlemeyi amaclayan

bir tarama yaklasimidir (Karasar 2005).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 18 yas ve iistli spor yonetici adaylar1 6rneklem grubunu ise 2024/2025
egitim 6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor
Yoneticiligi Boliimiinde okuyan ve 18 yas ve Ustli 68renciler arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile se¢ilmis ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmis 275 birey olusturmaktadir.
Orneklem hacmi igin literatiirde ¢esitli pratik kurallar vardir. Bunlardan biri ‘6lgek ¢alismalarinda
orneklem hacmi her 6lgek maddesinin minimum 5 kat1 olmalidir (Tavsancil, 2014) 6nerisi dikkate
alinmistir. Calismada Kariyer Planlama Olgegi 23 madde, Liderlik Oz-Yeterliligi Olcegi 19 madde
olmasi sebebi ile toplam 42 madde kullanilacak olup, 42*5=210 bireye ihtiya¢ vardir. Ancak, olasi
problemlerle (eksik form doldurma, calismay1r yarida birakma, diizensiz doldurma vb)

karsilagilmasi ihtimaline karsilik 275 bireye ulagilmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

ve Yavuz Eroglu & Eroglu (2020) tarafindan gelistirilen Kariyer Planlama Olgegi ile Tiirk
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kiiltiiriine uyarlamas1 Cansoy ve Polatcan (2018) tarafindan yapilmis olan Liderlik Oz-Yeterliligi
Olgegi kullanilmistir. Kisisel bilgi form sorulari yas, cinsiyet, gelir durumu, sinif, spor tiirii, kariyer
farkindaligr seminer, milli sporcu durumu sorularindan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan
Kariyer Planlama Olgegi 5 alt boyut (Kariyer Farkindalig1, Mesleki Farkindalik, Kariyere Y®onelik
Inang, Se¢imin Dogrulugu, Egitimin Yeterliligi) ve 23 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipi
yapisinda olan envanter (1) Tamamen Katiliyorum” ve (5) “Hi¢ Katilmiyorum” bigiminde
anlagilmaktadir. Envanterden elde edilebilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir.
Spor Yénetici Adaylarinin liderlik 6zelliklerini degerlendirmeye yonelik gelistirilen Liderlik Oz-
Yeterliligi Olgegi 7°li likert tipinde (1 - Kesinlikle Katilmiyorum,...., 7-Kesinlikle Katiltyorum)

ve 19 maddeden olusmakta olup tek faktorli yapr géstermektedir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubunu olusturan spor yonetici adaylarina anket sorulart uygulanmadan 6nce
arastirma amaci1 agiklanarak dikkat edilecek unsurlar hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmaistir.
Arastirma anketleri 05-25 Nisan 2025 tarihleri arasinda Google formlar lizerinden géniillii katilim

esas alinarak uygulanmis ve veriler online sekilde toplanmastir.
Veri Analizi

Arastirmaya katilan bireylerin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin i¢ tutarliligini

kontrol etmek amaci ile giivenirlilik kat sayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmustir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplara ait i¢ tutarlilik katsayilart

Olgek I¢ Tutarlilik Katsayist Degerlendirme

Kariyer Planlama Olgegi 0,940 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Kariyer Farkindaligi 0,890 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Mesleki Farkindalik 0,782 Orta Diizeyde Giivenilir
Kariyere Yonelik inang 0,868 Yiiksek Diizeyde Giivenilir
Sec¢imin Dogrulugu 0,739 Orta Diizeyde Giivenilir
Egitimin Yeterliligi 0,687 Orta Diizeyde Giivenilir

Liderlik Oz-Yeterliligi Olcegi 0,977 Yiiksek Diizeyde Giivenilir

Arastirmada katilimeilar tarafindan “Kariyer Planlama Olgegi” ve “Liderlik Oz-Yeterliligi
Olgegi” tiim ve alt boyut maddelerine verilen cevaplarin i¢ tutarliligi yiiksek ve orta diizeyde
giivenilir bulunmugtur. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde ilk olarak normallik var sayimi
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir (P>0,05). Calismada, 6lgek toplam
ve alt boyut toplam puanlarinin cinsiyet, spor tiirli, kariyer farkindalik egitim/seminer alma

durumu (KFE) ve milli sporcu durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi Student t test; yas,
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smif ve gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans
analizi ve Tukey ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Ayrica Kariyer Planlama 6lgegi ve
Liderlik Oz-Yeterliligi 6lcegi toplam puanlari arasi iliski Pearson korelasyon katsayis, iliskinin
denklemi ise regresyon analizi ile belirlenmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalarda SPSS 22.0 V.
Istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, n(%), ortalama, standart sapma
degerleri olarak verilmis olup, bulgular p<0,05 diizeyinde anlaml1 kabul edilmistir.
BULGULAR
Aragtirmada 18 yas ve iizeri Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin demografik dzelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar

Cinsiyet n % Spor Tiirii n %
Kadin 120 43,6 Bireysel 151 54,9
Erkek 155 56,4 Takim 124 451
Toplam 275 100,0 Toplam 275 100,0

KFE* n % Milli Sporcu n %
Evet 96 34,9 Evet 28 10,2
Hayir 179 65,1 Hayir 247 89,8
Toplam 275 100,0 Toplam 275 100,0

Yas (y1l) n % Smif n %
18-19 63 22,9 1.smif 92 33,5
20-21 82 29,8 2.smif 74 26,9
22-23 65 23,6 3.smif 65 23,6
24 ve tizeri 65 23,6 4. smif 44 16,0
Toplam 275 100,0 Toplam 275 100,0

Gelir Durumu n %

Diisiik (Gelir<Gider) 40 14,5
Orta (Gelir=Gider) 208 75,6
Yiiksek (Gelir>Gider) 27 9,8
Toplam 275 100,0

*KFE: Kariyer Farkindalik Egitimi ve Semineri aldiniz m1?

Aragtirmaya katilan 275 spor yonetici adaymin %56,4’i erkek, %54,9u bireysel sporlarla
ve %45,1°1 ise takim sporlariyla ilgilendigi goriilmektedir. Katilimeilarin %10,2’°si milli sporcu,
%29,8’1 20-21 yas araliginda, %33,5’1 1. simf Ogrencisidir. Aile gelir diizeyi agisindan ise
katilimcilarin - ¢ogunlugunun (%75,6) gelir-gider dengesinin esit oldugu gorilmektedir.

Katilimeilarin %34,9°u kariyer farkindalik egitimi veya semineri aldigin1 belirtmistir.
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Tablo 3. Cinsiyete gore spor yonetici adaylarimin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik

diizeyleri

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n__ Ortalama SS t-degeri  P-degeri

Kariyer Planlama Olgegi Iéflf:kl ﬁg ggjé g;g -0,594 0,553
Kariyer Farkindalig Iéflf:kl ﬁg gggi ggg -0,376 0,707
Mesleki Farkindalik Iéflf:k‘ ﬁg 122‘; 3252; -1,135 0,257
Kariyere Yonelik Inanc Iéflf:kl ﬁg 12;‘8 ggé 0,461 0,645
Segimin Dogrulugu Iéﬁféﬁ ﬁg ﬂgg ;:22 0344 0731
Egitimin Yeterliligi Iéﬁféﬁ ﬁg 18%8 ;;g -1,294 0,197

Liderlik Oz-Yeterliligi Olcegi Iéﬁf;ﬁ ﬁg 380188 gggg 0508 0,612

Arastirmada kadin ve erkek spor yoneticiligi bolimii G6grencilerinin (spor ydnetici

adaylarinin) kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (P>0,05; Tablo 3).

Tablo 4. Spor tiirline gore spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik

diizeyleri

Olgek ve Alt Boyutlar Spor tiirii n Ortalama SS t-degeri  P-degeri

Kariyer Planlama Olgegi B,lirai{fjl 12}1 g;:gg 1;:31 1,468 0,143
Kariyer Farkindaligi B,lirai{fjl 12}1 gg:gg g:gg 1,242 0,215
Mesleki Farkindalik B,llrai{fjl 1;11 12:;3 ;:ig 0,852 0,395
Kariyere Yonelik Inang B,lirai{fjl 1;11 12:32 ;:gg 0,488 0,626
Segimin Dogrulugu BTi:l’({flf' o1 ﬂ;g 5(1)1 1658 0,098
Egitimin Yeterliligi BT';‘I’({if ' o1 iggé ;Zé 2078 0,039

Liderlik Oz-Yeterliligi Olgegi B%I;():fsl 12‘11 1908(?,5842 52:28 0,736 0,463

Aragtirmada bireysel ve takim sporu ile ilgiledigini beyan spor yoneticiligi boliimi

ogrencilerinin (spor yonetici adaylarinin) kariyer planlama (egitimin yeterliligi alt boyutu) ve

liderlik 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (P>0,05;

Tablo 4). Spor tiiriine gore yalnizca “Egitimin Yeterliligi” alt boyutunda anlaml fark tespit

edilmistir (p=0,039). Bireysel sporlarla ilgilenen adaylarin puanlar takim sporcularina kiyasla

daha yiiksektir.
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Tablo 5. Kariyer farkindalik egitimi (KFE) alma durumuna goére spor yonetici adaylarinin kariyer
planlama ve liderlik 6z-yeterlilik diizeyleri

Olgek ve Alt Boyutlar KFE n Ortalama SS t-degeri  P-degeri

Kariyer Planlama Olgegi g;’;ltr 19769 gg:fg Sig 1,511 0,132
Kariyer Farkindalig: g;’;ltr 19769 gggg igi 1,149 0,251
Mesleki Farkindalik g;’;ltr 19769 12:3; ggi 1,422 0,156
Kariyere Yonelik Inang IE;I;:r 19769 123? ;Zé -0,399 0,690
Segimin Dogrulugu g;’;tr 19769 ﬁgg ;8? 2442 0,015
Egitimin Yeterliligi g;’;tr 19769 18:?3 ;gg 2,231 0,027

Liderlik Oz-Yeterliligi Olegi Ii’yeltr 19769 19%2’5143 gggz 1108 0269

Arastirmada kariyer farkindalik egitimi veya semineri alan ve almayan spor yoneticiligi
boliimii 6grencilerinin (spor yonetici adaylarinin) kariyer planlama (se¢imin dogrulugu alt boyutu)
ve liderlik 0z-yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(P>0,05; Tablo 5). Kariyer farkindalik egitimi alan spor yonetici adaylarinin “Se¢imin Dogrulugu”

(p=0,015) ve “Egitimin Yeterliligi” (p=0,027) puanlar1 anlamli bigimde daha yiiksektir.

Tablo 6. Milli sporcu olma durumuna gore spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik
oz-yeterlilik diizeyleri

Olcek ve Alt Boyutlar Milli sporcu n Ortalama SS t-degeri P-degeri

Kariyer Planlama Olgegi I_E;/;ltr 22487 gg:gg E:é? 2,612 0,010
Kariyer Farkindaligi I_E;/;ltr 22487 gg:gg 222(7) 2,156 0,032
Mesleki Farkindalik I_I;;/;tr 22487 ig:gg g:gg 2,139 0,033
Kariyere Yonelik Inang I_Ii;/;tr 22487 1;:2; ;:22 1,506 0,133
Secimin Dogrulugu gg’;tr 22487 ﬁgg 382 2424 0016
Egitimin Yeterliligi gg’;tr 22487 1(1);3 ggg 2,071 0,003

Liderlik Oz-Yeterliligi Olgegi gg’;tr 22487 ggg; %22 -0,266 0,790

Milli sporcu olan spor yonetici adaylarin kariyer planlama puanlar1 ve tiim alt boyutlar
(Kariyere Yonelik Inang hari¢) anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Ancak liderlik 6z-
yeterliligi agisindan anlamli bir fark saptanmamistir (P>0,05; Tablo 6).
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Tablo 7. Yas gruplarina gore spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik
diizeyleri

Olgek ve Alt Boyutlar Yas araligi (y1l) n Ortalama SS F-degeri  P-degeri

18-19 63 91,02 9,71

. . 20-21 82 92,65 14,57
Kariyer Planlama Olgegi 9993 65 89 11 11.94 0,946 0,419

24 ve lizeri 65 90,94 13,29

18-19 63 36,60 4,41

. . 20-21 82 37,09 5,87
Kariyer Farkindalig 9993 65 3552 476 1,150 0,329

24 ve lizeri 65 36,68 5,37

18-19 63 16,05 1,90

. 20-21 82 16,48 2,69
Mesleki Farkindalik 9993 65 1592 236 0,858 0,463

24 ve uzeri 65 15,97 2,43

18-19 63 16,56 2,14

. s 20-21 82 16,66 2,86
Kariyere Yonelik Inang 9993 65 15.97 223 1,022 0,383

24 ve uzeri 65 16,22 3,03

18-19 63 11,73 1,82

.. . - 20-21 82 11,73 2,25
Se¢imin Dogrulugu 9993 65 1142 184 0,390 0,760

24 ve uzeri 65 11,52 2,31

18-19 63 10,08 2,10

. e 20-21 82 10,70 2,80
Egitimin Yeterliligi 9993 65 1028 281 0,788 0,501

24 ve lizeri 65 10,55 2,57

18-19 63 89,29b 27,09

e el . 20-21 82 103,55a 23,66
Liderlik Oz-Yeterliligi Olgegi 9993 65 98 75ab 2379 5,863 0,001

24 ve lizeri 65 106,28a 25,35

Arasgtirmada, spor yonetici adaylarmin yas gruplarina gore kariyer planlama diizeyleri
degismezken (p>0,05), liderlik 6z-yeterliligi acisindan anlamli fark bulunmustur (p=0,001). 20—
21 yas ve 24 yas iizeri gruplar, 18—19 yas grubuna kiyasla daha ytiksek liderlik 6z-yeterliligine
sahiptir (Tablo 7).
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Tablo 8. Okudugu smif diizeyine gére spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z-
yeterlilik diizeyleri

Olgek ve Alt Boyutlar Siif n Ortalama SS F-degeri  P-degeri
1.smf 92 91,62 10,58
Kariyer Planlama Olgegi g:ﬁg ;‘51 gggg ﬁig 0,735 0,532
4. smif 44 89,18 14,49
1.smf 92 36,76 4,48
Kariyer Farkindalig g:ﬁg ;‘51 ggig 2(7)‘51 0,596 0,618
4. simif 44 35,84 5,98
1.smf 92 16,02 2,25
Mesleki Farkindalik §§iﬁif o 122; ;gg 0534 0,659
4. sif 44 15,82 2,19
1.smf 92 16,71ab 2,12
Kariyere Yonelik Inang gziﬁg gg g’?gg ;’gg 4,967 0,002
4. smf 44 15,50b 3,49
1.smf 92 11,75 1,71
Se¢imin Dogrulugu g:iﬁg gg ﬂ’;g ;’gg 0,811 0,488
4. sif 44 11,39 2,43
1.smf 92 10,38 2,56
Egitimin Yeterliligi gziﬁif 2‘5‘ 18?}2 ;;g 0296 0828
4. smif 44 10,64 2,22
1.simf 92 94,29 27,14
. o e Bq e 2.smif 74 104,12 26,11
Liderlik Oz-Yeterliligi Olgegi 3 simf 65 100,72 24,29 2,371 0,071
4. smif 44 102,64 21,55

Aragtirmada spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin (spor yonetici adaylarinin) okuduklar
siif diizeyine gore kariyer planlama (kariyere yonelik inang alt boyutu hari¢) ve liderlik 6z-
yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (P>0,05; Tablo 8).

2. smuf dgrencilerinin puanlan 3. ve 4. smiflardan kariyere yonelik inang puani daha yiiksektir
(P=0,002).
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Tablo 9. Gelir diizeyine gore spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik
diizeyleri

Olgek ve Alt Boyutlar Aile Gelir Diizeyi n Ortalama SS F-degeri  P-degeri

Diisiik (gelir<gider) 40 88,35 14,99

Kariyer Planlama Olgegi Orta (gelir=gider) 208 91,17 11,73 1,641 0,196
Yiiksek (gelir>gider) 27 93,96 15,39
Diisiik (gelir<gider) 40 35,65 5,83

Kariyer Farkindalig Orta (gelir=gider) 208 36,48 4,88 1,731 0,179
Yiiksek (gelir>gider) 27 38,04 6,31
Diisiik (gelir<gider) 40 15,73 2,79

Mesleki Farkindalik Orta (gelir=gider) 208 16,16 2,24 0,883 0,415
Yiiksek (gelir>gider) 27 16,48 2,83
Diistik (gelir<gider) 40 16,10 3,12

Kariyere Yonelik inang Orta (gelir=gider) 208 16,33 2,46 1,220 0,297
Yiiksek (gelir>gider) 27 17,07 2,95
Diisiik (gelir<gider) 40 11,05 2,51

Se¢imin Dogrulugu Orta (gelir=gider) 208 11,71 1,89 1,716 0,182
Yiiksek (gelir>gider) 27 11,63 2,62
Diisiik (gelir<gider) 40 9,83 3,10

Egitimin Yeterliligi Orta (gelir=gider) 208 10,50 2,45 1,344 0,263
Yiiksek (gelir>gider) 27 10,74 2,89
Diisiik (gelir<gider) 40 96,53 29,27

Liderlik Oz-Yeterliligi Olgegi Orta (gelir=gider) 208 100,28 24,37 0,387 0,679
Yiiksek (gelir>gider) 27 100,89 29,24

Arastirmada spor yonetici adaylarinin algiladiklar1 aylik aile gelir diizeyine gore kariyer
planlama ve liderlik 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (P>0,05; Tablo 9).

Tablo 10. Spor yonetici adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik dizeyleri
arasindaki iligkiler

Olgekler ve alt boyutlari KPO KF MF KYI SD ED
Liderlik Oz- r-degeri 0,263 0,280 0266 0,336 0,122 0,043
Yeterliligi p-degeri <0,001  <0,001 <0,001 <0,001 0,044 0,479

KPO: Kariyer Planlama, KF: Kariyer Farkindaligi, MF: Mesleki Farkindalik, KYI: Kariyere Yonelik Inang, SD:
Se¢imin Dogrulugu, EY: Egitimin Yeterliligi

Kariyer planlama toplam puani ile liderlik 6z-yeterliligi arasinda zayif diizeyde, pozitif ve
anlamli iligki bulunmaktadir (r=0,263; p<0,001). Benzer bi¢cimde kariyer planlamanin tiim alt

boyutlari ile liderlik 6z-yeterliligi arasinda da anlaml iligkiler tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 10).
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Tablo 11. Spor yonetici adaylarinin liderlik 6z-yeterlilik diizeylerinin Kariyer planlama diizeyleri
tizerine etkisini gosteren regresyon analiz sonuglari

R R? Adj. R? Tahminin Standart Hatas1
.2632 0.069 0.066 12.235
SD Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F P
Regresyon 1 3041.9 3041.9 20,32 <0.001
Hata 273 40868.8 149.7
Toplam 274 43910.7
B S. Hata Beta t P
Sabit 78.027 2.978 26.201 <0.001
Liderlik Oz-Yeterliligi 0.130 0.029 0.263 4.508 <0.001

a. Bagimli degisken: Kariyer Planlama; b. Tahminleyiciler: (Sabit), Liderlik Oz-Yeterliligi

Regresyon analizi sonucunda liderlik 6z-yeterliliginin kariyer planlamay1 anlamli bigimde
yordadigi belirlenmistir ($=0,263; p<0,001). Model toplam varyansin %6,9’unu agiklamaktadir
(R*=0,069). Bu durum, kariyer planlama davranislarinin sadece liderlik oz-yeterliligi ile
aciklanamayacagini; kisisel degerler, ¢cevresel faktorler, firsatlar ve destek sistemleri gibi bagka
degiskenlerin de etkili olabilecegini diisiindlirmektedir. Regresyon katsayisi degerlendirildiginde,
liderlik 6z-yeterlilik puanindaki bir birimlik artisin, kariyer planlama puaninda 0.130 birimlik bir
artisa neden oldugu goriilmektedir (B = 0.130, B = 0.263, t =4.508, p <.001). Bu durum, liderlik
oz-yeterliliginin kariyer planlamay1 pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigim1 géstermektedir. Bu
bulgu, liderlik becerilerine yonelik yiiksek 6z-yeterlilige sahip bireylerin, kariyer hedeflerini daha
net belirleyebildiklerini, bu hedeflere ulasmak i¢in daha planli ve motive hareket ettiklerini

gostermektedir.
TARTISMA

Bu ¢alismada spor yoneticisi adaylariin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik diizeyleri
cesitli demografik ve egitsel degiskenler baglaminda incelenmistir. Oncelikle arastirmada
kullanilan Kariyer Planlama Olgegi ve Liderlik Oz-Yeterliligi Olgeginin i¢ tutarlilik katsayilarmin
yiksek ve orta diizeylerde bulunmasi, elde edilen bulgularin psikometrik agidan
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ozellikle Liderlik Oz-Yeterliligi Olgegi icin elde edilen o =

0,977 degeri, Olciim aracinin orneklem iizerinde son derece tutarli sonuglar verdigini ortaya
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koymaktadir. Bu durum, sonraki analizlerde elde edilen sonuglarin yorumlanabilirligini ve

bilimsel gegerliligini gliclendirmektedir.

Arastirma grubunun demografik yapisi incelendiginde, 6rneklemin spor yoneticiligi bolimii
ogrencilerini cinsiyet, spor tiirli, yas, sinif, milli sporcu olma durumu, gelir diizeyi ve kariyer
farkindalik egitimi alma gibi degiskenler acisindan dengeli bigimde temsil ettigi goriilmektedir.
Katilimcilarin biiyiik boliimiiniin iiniversite 6greniminin erken ve orta evrelerinde yer almasi,
kariyer gelisiminin bigimlenmekte oldugu bir donemde 6l¢iim yapilmis olmasini saglamis; bu
durum arastirmanin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterliligi iliskisini incelemesi agisindan

metodolojik bir avantaj olusturmustur.

Tablo 3’te spor yoneticisi adaylarinin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bi¢imde farklilagmadigini gostermektedir (P>0,05). Bu bulgu Demirci ve
ark. (2023) ile Yilmaz ve Caz (2022)’1n bulgular ile ortiismektedir. Bu sonug, spor yonetimi
egitiminin kadin ve erkek 6grenciler iizerinde benzer mesleki gelisim etkileri olusturdugunu ortaya
koymaktadir . Bu bulgu, kariyer gelisiminin cinsiyetten ¢ok bireyin 6grenme deneyimleri ve egitim
ortami tarafindan sekillendigini savunan Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ile uyumludur (Lent &
Brown, 2013). Benzer bigimde liderlik 6z-yeterliliginin de biyolojik cinsiyetten ziyade deneyim
ve 0grenme siiregleriyle gelistigi belirtilmektedir (Hannah ve ark., 2008; Paglis, 2010; Giines &
Kilig, 2024). Spor yoneticilerinin liderlik tarzlarinin orgiitsel performans ve karar siireglerini
etkiledigi Tirkiye orneklemlerinde de belirtilmistir (Uslu & Cavusoglu, 2021). Spor ydnetimi
baglaminda da liderlik yeterliliginin temel belirleyicisinin yetkinlik ve 06z-yeterlik oldugu
vurgulanmaktadir (Chelladurai & Kim, 2022). Bu sonug, spor yonetimi alaninda kadin ve erkek
adaylarin liderlik potansiyellerinin es diizeyde oldugunu ve egitim siirecinin bu yeterlilikleri

dengeli bicimde gelistirdigini géstermektedir.

Arastirma bulgulari, spor yoneticisi adaylarinin Kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlilik
diizeylerinin, genel olarak ilgilenilen spor  tiirline  gore anlamli  bi¢imde
farklilagsmadigini gostermektedir (P>0,05; Tablo 4). Bu sonug, bireysel ya da takim sporu
gecmisine sahip olmanin kariyer planlama ve liderlik 6z-yeterlik algilar1 lizerinde belirleyici bir
etki olusturmadigini ortaya koymaktadir. Ancak kariyer planlamanin “Egitimin Yeterliligi” alt
boyutunda bireysel sporlarla ilgilenen adaylar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(p=0,039). Bu bulgu, bireysel spor ge¢misine sahip adaylarin, mesleki gelisimlerini daha ¢ok
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bireysel sorumluluk, 06z-disiplin ve kisisel performans degerlendirmesi iizerinden
yapilandirmalariyla agiklanabilir. Nitekim bireysel sporcularin 6z-diizenleme, sorumluluk alma ve
ogrenme siireglerine daha yiiksek bireysel yatirim yaptiklari literatiirde vurgulanmaktadir
(Zimmerman, 2008; Jonker ve ark., 2011). Ote yandan liderlik 6z-yeterligi acisindan spor tiiriine
dayal1 anlaml1 bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi, liderlik algisinin spor brangindan ziyade egitimsel
ve deneyimsel faktorler tarafindan sekillendigini gostermektedir. Bu sonug, liderlik gelisiminin
bireyin 6grenme yasantilar1 ve mesleki deneyimleriyle bicimlendigini vurgulayan ¢agdas liderlik

literatiirii ile uyumludur (Hannah ve ark., 2008; Lent & Brown, 2013).

Arastirmada kariyer farkindalik egitimi alan ve almayan spor yoneticisi adaylarinin Kariyer
planlama toplam puani ve liderlik 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda genel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini géstermektedir (P>0,05; Tablo 5). Bununla birlikte, kariyer planlamanin “Se¢imin
Dogrulugu” ve “Egitimin Yeterliligi” alt boyutlarinda, kariyer farkindalik egitimi alan adaylar
lehine istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bu bulgu Yilmaz, & Caz (2022)’1n bulgusu
ile ortiismektedir. Yilmaz ve Caz (2022) yapmis oldugu ¢aligmada SBF 6grencilerinin kariyer
kariyer planlama diizeylerindeki farkliligin bu egitimlere/panellere katilan 6grenciler lehine ¢iktig
goriilmistiir. Bu bulgu, kariyer farkindalik programlarinin bireylerin 6zellikle meslek se¢imlerine
iliskin giiven algisini ve aldiklar1  egitimin yeterliligine yonelik degerlendirmelerini
giiclendirdigini gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan baz1 ¢aligmalar, spor yoneticilerinin liderlik
davranislarinin mesleki yeterlilik algilariyla iliskili oldugunu ortaya koymustur (Tirkmen &
Eroglu, 2019). Literatiirde kariyer egitimi ve yonlendirme programlarinin, bireylerin kariyer
kararlarina yonelik belirsizliklerini azalttig1 ve kariyer doyumunu artirdig1 vurgulanmaktadir (Lent
& Brown, 2013; Hirschi, 2012). Benzer sekilde Koen ve ark., (2012), yapilandirilmis kariyer
egitimlerinin bireylerin kariyer hedeflerini daha bilingli bigimde olusturmasina katki sagladigini
belirtmektedir. Liderlik 6z-yeterliligi acisindan anlamli farkin ortaya ¢ikmamis olmast ise, liderlik
oz-yeterliginin kisa siireli egitim miidahalelerinden ziyade uzun doénemli 6grenme yasantilari,
uygulamali deneyimler ve orgiitsel etkilesim siirecleriyle gelistigini gostermektedir (Hannah ve
ark., 2008; Paglis, 2010). Bu durum, kariyer farkindalik egitimlerinin 6zellikle biligsel kariyer
degerlendirmeleri {iizerinde etkili oldugunu, ancak liderlik 6z-yeterliligi gibi daha derin
psikososyal yapilar i¢in daha uzun siireli ve uygulama temelli gelisim siire¢lerine ihtiyag

duyuldugunu ortaya koymaktadir.
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Arastirma bulgulari, milli sporcu olan spor yoneticisi adaylarinin Kariyer planlama toplam
puani ile kariyer planlamaya iliskin tiim alt boyutlarda (Kariyere Yénelik inang hari¢) anlamli
bicimde daha yliksek degerlere sahip oldugunu gostermektedir (p<0,05; Tablo 6). Buna
karsin, liderlik 6z-yeterliligi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (P>0,05). Demirci ve
ark. (2023) “Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Kariyer Planlamasi Ve Is
Bulma Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi” isimli calismasinda dgrencilerin milli sporcu olma
durumuna gore kariyer planlamasi diizeyleri arasinda bir farklilik tespit etmediklerini
bildirmislerdir. Bu sonug, milli sporcu gegmisinin bireylerin kariyer gelisimi tlizerinde giiclii bir
yapilandirici etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ust diizey spor deneyimi, bireylerde erken
yasta hedef belirleme, uzun vadeli planlama, disiplin ve performans sorumlulugu gibi kariyerle
dogrudan iliskili becerilerin gelismesini desteklemektedir (Gould & Maynard, 2009; Wylleman &
Lavallee, 2004). Bu o6zellikler, milli sporcularin kariyer planlama siireglerini daha bilingli ve
yapilandirilmis bicimde yiiriitmelerini aciklamaktadir. Ote yandan, milli sporcu olmanin liderlik
oz-yeterliligi lizerinde anlamli bir fark olusturmamasi, liderlik 6z-yeterliginin yalnizca sportif
basariya degil; egitim, orgilitsel deneyim ve liderlik 6grenme siireclerine dayali olarak gelistigini
gostermektedir (Hannah ve ark., 2008; Paglis, 2010). Bu durum, sporculuk basaris1 ile yonetsel

liderlik yeterliliginin dogrudan ve otomatik bigimde ortiismedigini ortaya koymaktadir.

Spor yoneticisi adaylarinin kariyer planlama diizeylerinin yas gruplarma gore anlaml
bicimde degismedigini, buna karsin liderlik 06z-yeterliligi a¢isindan anlamli bir farklilik
bulundugunu ortaya koymaktadir (p=0,001; Tablo 7). Ozellikle 2021 yasve24 yas ve
tizeri gruplarin liderlik 6z-yeterlilik diizeyleri, 18—-19 yas grubuna kiyasla anlamli bicimde daha
yiiksektir. Bu bulgu, liderlik 6z-yeterliginin yasla birlikte artan yasam deneyimi, akademik
olgunluk ve sosyal etkilesim kapasitesi ile birlikte gelistigini gostermektedir. Bandura’nin (1997)
Oz-yeterlik kurami, bireyin yeterlik algisinin en giiglii bigimde dogrudan deneyimler yoluyla
sekillendigini vurgulamaktadir. Universite yasaminin ilerleyen yillarinda artan uygulamali dersler,
saha deneyimleri ve Orgiitsel etkilesim firsatlari, spor yoneticisi adaylarinin liderlik 6z-
yeterliklerini gii¢lendiren temel kaynaklar olarak degerlendirilebilir (Hannah ve ark., 2008; Lent
& Brown, 2013). Kariyer planlama diizeylerinin yasa gore degismemesi ise, kariyer
farkindaliginin {iniversiteye giristen itibaren erken donemde bicimlendigini ve sonraki yillarda
daha ¢ok icerik agisindan derinlestigini, ancak genel diizeyde benzer kaldigini diistindiirmektedir

(Savickas, 2013; Hirschi, 2012).
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Arastirma bulgulari, spor yoneticisi adaylarmin kariyer planlama toplam puani ve liderlik
oz-yeterlilik diizeylerinin, genel olarak okuduklar1 simif diizeyine gore anlamli bi¢imde
farklilasmadigini gostermektedir ~ (P>0,05;  Tablo  8).  Bununla  birlikte  kariyer
planlamanin “Kariyere Yénelik Inang” alt boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmus; 2. smif
ogrencilerinin puanlari, 3. ve 4. smif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur (p=0,002).
Bu bulgu, 6grencilerin {iniversite yasaminin erken dénemlerinde meslege yonelik beklenti ve
inanglarmin daha yiiksek diizeyde oldugunu, ilerleyen simif diizeylerinde ise bu alginin
daha gergekgi ve temkinli bir yapiya doniistiigiinii diistindiirmektedir. Kariyer gelisimi literatiirt,
iiniversite siirecinde bireylerin kariyer hedeflerini 6nce idealist, ardindan deneyime dayali daha
gercekei bicimde yapilandirdiklarini ortaya koymaktadir (Savickas, 2013; Hirschi, 2012). Liderlik
0z-yeterliligi agisindan siif diizeyine bagli anlamli bir farklilik bulunmamasi ise, liderlik algisinin
yalnizca akademik sinif ilerlemesiyle degil; uygulamali deneyimler, sosyal etkilesimler ve bireysel

ogrenme yasantilariyla gelistigini gostermektedir (Hannah ve ark., 2008; Lent & Brown, 2013).

Spor yoneticisi adaylarinimn kariyer planlama ve liderlik  6z-yeterlilik — diizeylerinin,
algilanan aile gelir diizeyine gore anlamli bigimde farklilagmadigini gostermektedir (P>0,05;
Tablo 9). Bu sonug, kariyer gelisimi ve liderlik algisinin sosyoekonomik kosullardan ¢ok, bireyin
egitimsel deneyimleri ve kisisel kaynaklari tarafindan gekillendigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, kariyer gelisiminin maddi kosullardan ziyade bireyin Ogrenme yasantilari, basari
deneyimleri ve sosyal destek mekanizmalariyla bigimlendigini savunan Sosyal Biligsel Kariyer
Kurami ile uyumludur (Lent & Brown, 2013). Benzer bicimde liderlik 6z-yeterliliginin de
ekonomik c¢evreden bagimsiz olarak, bireyin deneyimsel 6grenme siirecleri ve 6z-yeterlik inang
sistemi lizerinden gelistigi belirtilmektedir (Bandura, 1997; Hannah ve ark., 2008). Bu sonug, spor
yonetimi egitiminin farkli sosyoekonomik ge¢mislere sahip 6grenciler iizerinde dengeleyici ve

esitleyici bir gelisim etkisi olusturdugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Tablo 10’a gore spor yoneticisi adaylarmin kariyer planlama diizeyleri ile liderlik 6z-
yeterlilik algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulundugunu gdstermektedir (r = 0,263; p <
0,001). Bu iliski zay1f diizeyde olmakla birlikte, kariyer planlamanin tiim alt boyutlar ile liderlik
0z-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli baglantilarin bulunmasi, bu iki yapinin psikolojik
ve mesleki gelisim agisindan birbirini destekleyen biitlinlesik siiregler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug, kariyer gelisimi ve liderlik literatiiriyle giiclii bigcimde ortiismektedir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami, bireyin kariyer hedeflerini yapilandirma siirecinin 6z-yeterlik
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inanglariyla dogrudan baglantili oldugunu vurgulamaktadir (Lent & Brown, 2013). Benzer sekilde
Paglis (2010) ve Hannah ve ark. (2008), liderlik 6z-yeterliliginin bireyin kariyer yonelimleri,
motivasyonu ve performansi iizerinde belirleyici rol oynadigini belirtmektedir. Ozellikle Kariyere
Yonelik Inang alt boyutunun liderlik &z-yeterliligi ile en yiiksek korelasyona sahip olmasi (r =
0,336), bireyin kariyer hedeflerine olan giiveninin liderlik kapasitesini besleyen temel psikolojik
kaynaklardan biri oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, spor yonetimi alaninda etkili liderligin
yalnizca teknik bilgiyle degil, bireyin kariyer vizyonu ve kendine olan inanciyla da dogrudan

iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11°de regresyon analizi sonuclari, liderlik 6z-yeterliliginin kariyer planlamay1 pozitif
ve anlaml bigimde yordadigin1 ortaya koymaktadir (B = 0.263; p < 0.001; Tablo 11). Modelin
acikladig1 toplam varyans orani %6,9’dur (R? = 0.069). Bu bulgu, liderlik 6z-yeterliliginin kariyer
planlama iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu; ancak kariyer planlama davranislarinin yalnizca bu
degiskenle agiklanamayacagini gostermektedir. Bu durum, sosyal bilissel kariyer teorisinin
Oongordiigii gibi bireylerin 6z-yeterlik inanglarinin kariyer karar alma ve kariyer hazirlik
davranislarini sekillendirdigini desteklemektedir (Lent, Brown & Hackett, 1994). Yiming ve ark.
(2024) yapmis oldugu calismada 6z-yeterlilik diizeyi yiiksek bireylerin daha yiiksek kariyer
gelisimi ve 0znel iyi olus diizeylerine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Her iki ¢alisma da 6z-
yeterlilik inanglarinin bireyin kariyer planlama davraniglarini dogrudan sekillendirdigini ortaya
koymaktadir. Ancak mevcut arastirma, bu iligskiyi 6zellikle liderlik 6z-yeterliligi boyutu tizerinden
ele alarak spor yoneticiligi baglaminda daha spesifik bir katki sunmaktadir. Buna karsilik, Yiming
ve ark (2024) calismast daha genis bir 6z-yeterlilik kavrami olan “genellestirilmis 6z-yeterlilik”
lizerinde yogunlagmis ve 6znel iyi olus bilesenlerinin (yasam doyumu, pozitif/negatif duygular)
bu iligkiyi nasil etkiledigini agiklamistir. Ayni sekilde, kariyer planlama ve 6z-yeterlik arasindaki
iligkiyi ele alan caligmalar da kariyer ile ilgili psikolojik kaynaklarin &grencilerin kariyer

kararliligin1 anlaml sekilde artirdigini gostermistir (Kleine ve ark. 2023).
SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, spor yoneticisi adaylarinin kariyer planlama diizeyleri ile liderlik 6z-yeterlilik
algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek, spor yonetimi alanindaki kariyer gelisimi siireclerine
onemli bulgular sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, spor yoneticisi adaylarinin kariyer planlama

ve liderlik 6z-yeterlilik diizeylerinin cinsiyet, spor tiirii, sinif diizeyi ve aile gelir durumu gibi
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demografik degiskenlere gore biiyiik 6l¢lide anlamli bi¢imde farklilagmadigini gostermektedir. Bu
durum, spor yonetimi egitiminin farkli bireysel ge¢mislere sahip 6grenciler tizerinde dengeleyici

ve esitleyici bir gelisim etkisi olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmada, milli sporcu olma durumu ve yas degiskeninin kariyer planlama ve liderlik 6z-
yeterliligi iizerinde kismen ayirt edici etkiler olusturdugu belirlenmistir. Milli sporcu olan
adaylarin kariyer planlama diizeylerinin anlamli bigimde daha yiiksek olmasi, iist diizey sportif
deneyimin bireylerin hedef belirleme, disiplin ve uzun vadeli planlama becerilerini gii¢lendirdigini
gostermektedir. Buna karsilik, liderlik 6z-yeterliligi acisindan milli sporcu olmanin tek basina
belirleyici olmamasi, yonetsel liderligin sportif basaridan ziyade egitimsel ve orgiitsel 6grenme

stirecleriyle gelistigini ortaya koymaktadir.

Calismanin temel bulgularindan biri, kariyer planlama ile liderlik 6z-yeterliligi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmasidir. Regresyon analizi sonuglari, liderlik 6z-yeterliliginin
kariyer planlamay1 anlamli bicimde yordadigini, ancak bu etkinin sinirh diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, kariyer planlama davranislarinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu;
0z-yeterligin yani sira ¢evresel firsatlar, sosyal destek, kisisel degerler ve kariyer kaynaklarinin da
bu siireci etkiledigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, Sosyal Bilissel Kariyer Kurami ile
tutarl1 bicimde, 6z-yeterlik inanglarinin bireylerin kariyer yonelimlerini ve planlama davranislarin

sekillendirdigini dogrulamaktadir.

Sonu¢ olarak, bu calisma spor yoneticiligi baglaminda liderlik 6z-yeterliliginin kariyer
planlama siirecindeki roliinii ampirik olarak ortaya koymakta ve literatiire alan 6zgiil bir katki

sunmaktadir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Spor yonetimi lisans programlarinda, kariyer planlama ile liderlik 6z-yeterliligini birlikte
gelistirmeyi hedefleyen entegratif egitim modelleri olusturulmalidir. Ozellikle liderlik
becerilerine yonelik uygulamali dersler, vaka analizleri ve proje temelli 6grenme

yaklasimlart artirilmalidir.

2. Kariyer farkindalik egitimleri, dgrencilerin 6zellikle meslek secimine yonelik giiven

algilarini giiclendirmektedir. Bu nedenle bu egitimlerin yalnizca bilgilendirici seminerler
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seklinde degil, uzun vadeli, uygulama temelli ve mentorluk destekli programlar olarak

yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

3. Liderlik 6z-yeterliliginin kisa siireli miidahalelerle sinirlt bicimde gelistigi géz Oniinde
bulundurularak, spor yoneticisi adaylarina staj, saha uygulamalari, liderlik roli
iistlenebilecekleri Ogrenci organizasyonlar1 ve spor etkinlikleri yoluyla daha fazla

deneyim kazandirilmalidir.

4. Milli sporcu gegmisine sahip olmayan 6grenciler i¢in, {ist diizey sporculuk deneyiminin
kazandirdigi hedef belirleme ve performans disiplini gibi becerileri destekleyecek

simiilasyonlar ve uygulamali liderlik egitimleri tasarlanabilir.

5. Gelecek arastirmalarda, kariyer planlama davraniglarini etkileyebilecek kariyer uyum
yetenegi, psikolojik sermaye, Orgiitsel destek algis1 ve kariyer kararsizligi gibi

degiskenlerin modele dahil edilmesi dnerilmektedir.

6. Son  olarak, bu  caligmanin Kesitsel yapist  dikkate = alinarak, ilerleyen
aragtirmalarda boylamsal tasarimlar kullanilmasi; liderlik oz-yeterliligi ve Kkariyer

planlama arasindaki iliskinin zaman igerisindeki gelisiminin izlenmesi 6nerilmektedir.
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